Studienbeitrage - Generaldebatte
N

« Grundlagen
~ Positive Effekte
~ Negative Effekte
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"Historie" in Bayern

N

« Urteil des BGH vom 26.01.2005 sagt
Studiengebuhren sind Landersache

» Landtag beschlieBt am 18.05.2006 das neue
BayHschG mit Studiengebuhren

« Ab SoSe 2007 werden Studiengebuhren in
Bayern erhoben
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Studiengebuhren in Deutschland

N

+ Hamburg, Niedersachsen, NRW, Saarland,
BaWu und Bayern haben allgemeine
Studiengebuhren

~ Die anderen 10 Bundeslander nicht
+ Hessen hatte Studiengebuhren

« Saarland ab SoSe 2010 nicht mehr
(Jamaika Koalition)
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Studiengebuhrengegner

R

R

R

R

R

StuVen aller Unis in Bayern auf3er Bayreuth
LAK Bayern und fzs

Linke, SPD, Grune, Freie Wahler
Studentenwerke

CDU in Sachsen und Thiringen
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Erhebung vs. Verteilung

N

~ Erhebung ~ Verteilung

« |st die Herkunft des ~ Wird das Geld sinnvoll
Geldes ausgegeben?
gut/sinnvoll/gerecht?

« An der TUM haufig

- Thema fiir heute schon

«~ Wenn nicht, dann sind
wir mitschuldig

=> \ergessen wir das fur
heute
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Positive Effekte ?

N

~ Die Studis kdnnen sich ruhig an den Ausgaben beteiligen

1) "Investition Studium"lohnt sich fur das Individuum;
der Staat sollte sein Geld nicht da reinstecken

+ Risiko der "Investition in Bildung" nicht auf private Schultern
auslagern, sondern Anreize setzen (wollen mehr Studis statt

weniger)

+ Mehr Akademiker fur Staat positiv, weil externale Effekte
(Arbeitsplatze, Versorgung, Demokratie)

+ Investition lohnt sich nicht nur fur das Individuum finanziell
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N

Positive Effekte ?

~ Die Studis kdnnen sich ruhig an den Ausgaben beteiligen

2) Eher reiche Studis werden noch durch Gesellschaft
unterstiutzt => Gefuhl von Ungerechtigkeit

X

Es soll nicht so bleiben, dass Mehrzahl der Studis aus reichen
Haushalten kommt

Studien lassen keinen Schluss zu, dass Umverteilung von unten
nach oben existiert
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\

Positive Effekte?

Generell lasst sich also nur festhalten, dass die These der regressiven Umverteilungs-
wirkung staatlicher Hochschulfinanzierung bisher starker auf Annahmen als auf belast-
baren Daten beruht und in der Fachliteratur stark umstritten bleibt. Keinesfalls zutref-
fend wire die Behauptung. eme Umverteilung von unten nach oben se1 empirisch nach-
gewiesen: empirische Querschnittanalysen widerlegen dies. Doch auch die Gegenthe-
sen. es gebe keine Umverteillungswirkung oder sogar eine Umverteilungswirkung von

oben nach unten. konnen nicht als empirisch fundiert betrachtet werden. Vielmehr

werden. Die These von der regressiven Umverteilung ist daher nicht geeignet, als

mafigebliches Argument fiir die Einfiihrung von Studiengebiihren zu fungieren.

Wissenschaftlicher Dienst des Bundestages: Zu den
Umverteilungswirkungen staatlicher Hochschulfinanzierung, 2006.
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Positive Effekte ?

Was nichts kostet ist nichts wert

=> Die Wertschatzung der Studis fur das Studium
steigt

X

X

Ist das die Erfahrung aus dem Alltag?

Gabe es nicht andere Moglichkeiten die
Wertschatzung zu verbessern?

Macht es Sinn selektiv bei den finanziell
schwacheren die Wertschatzung zu verbessern
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Positive Effekte ?

N

~ Die Studienbedingungen werden verbessert

1)Das Geld zur Verbesserung der Studien-
bedingungen kann nicht aus anderen Quellen
kommen

+ Im Vergleich zum Gesamthaushalt und
Bildungshaushalt sind das keine Unsummen

+ Im Vergleich zum Haushalt der TUM ist es
verschwindend gering
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Positive Effekte ?

Haushalt der TUM ohne Klinikum 2008 (Gesamt 503,1 Mio EUR)

50 2%

M Staat

M Drittmittel
Erwirtschaftet

M Studienbeitrage

Studienbeitrage sind an der TUM ca. 7 % der Hohe der Drittmittel
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Positive Effekte ?

Gesamthaushalt Bayern 2009

41.219,1 Mio EUR
Bildung und Wissenschaft

15.105,7 Mio EUR

Hochschulen

3.912,5 Mio EUR

Studienbeitrage ganz Bayern

ca. 150 Mio EUR

=> 0,36 % vom Gesamthaushalt

=> 3,83 % vom Hochschulhaushalt
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Positive Effekte ?

N

~ Die Studienbedingungen werden verbessert

2) Studienbeitrage sind wirklich nur ein Add-On;
Staatsmittel nehmen in Kaufkraft nicht ab

+ Mittel pro Studi sind seit 2000 gestiegen
+ Allein die Inflation frisst das aber schon auf

+ Haben 2008 ca. 87 % der Kaufkraft pro Studi
von 2000
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Positive Effekte ?

Haushalt der Unis pro Studierende in Tsd. EUR

14

13,5

13

12,5

12

11,5

11

10,5

10
1999

Ausgaben pro Studierende real und mit Inflation

Tatsachlicher Haushalt
+ Studienbeitrage

Theoretische Ausgaben
um Kaufkraft von 200
zu halten

Tatsachlicher Haushalt

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

== pro Stud real Unis [Taus EUR] == pro Stud Inflation Unis[Taus EUR] Real mit Studiengebihren
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% Kaufkraft von 2000

100

Staatsmittel pro Studi fur Hochschulen

Inflationsbereinigt zu 2000 ohne Studienbeitroge
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Positive Effekte ?

N

~ Studis haben durch Studienbeitrage mehr
Mitsprachemoglichkeiten an der Uni

« Das hatte man vorher auch schon haben kdonnen

~ Meister mussen auch fur thre Ausbildung
zahlen

» Meister mussen auch schon eine Weile im Beruf
stehen => verdienen

« Ist es wunschenswert, dass auch die zahlen?
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Negative Effekte

N

«~ Schrecken in der absoluten Zahl Studis ab

~ |In Bayern werden es eher mehr und sie kommen
aus anderen Bundeslandern zu uns

~ Das war allerdings auch vorher schon so; sie
kommen nicht WEGEN der Gebuhren, sondern

TROTZDEM
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Negative Effekte

N

» Studierende studieren langsamer mit
Studiengebuhren

~ Einige Studierende mussen nebenher mehr Geld
verdienen und sind daher langsamer

« Diese Effekte wirken selektiv auf finanziell
Schwachere

~ Es gibt andere Moglichkeiten die Studienzeit zu
verkurzen
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Negative Effekte

Abb. 6: F20: Wie finanzieren Sie die Studienbeitrage?

(Mehrfachnennungen maéglich, N=1661)
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Qualitatsagentur Uni Augsburg:
Effekte der Studienbeitrage: Bericht zum Forschungsauftrag, 2008.
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Negative Effekte
\

« Studienbeitrage schrecken sozial selektiv ab

1) Finanzielle Grinde sind fir Aufnahme eines
Studiums wichtig

2) Finanzielle Grinde sind fur Abbruch eines
Studiums wichtig

3) Diese Abschreckung konnen wir uns nicht
leisten
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Negative Effekte
\

« Studienbeitrage schrecken sozial selektiv ab

1) Finanzielle Griinde sind fur Aufnahme eines
Studiums wichtig

» Viele Studierende sind noch nicht fest entschieden

« StudiengebUhren werden als wichtiger finanzieller
Grund wahrgenommen

140. Fachschaftenrat der TU Miinchen | 14.01.2010 | Julian Esselborn w



Negative Effekte

Argumente, die aus Sicht von Abiturienten ge g e n ein

Hochschulstudium sprechen

Institut fir Demoskopie A
Chancengerechtigkeit, 2(

(1) Die finanzielle Belastung wéhrend
des Siudiums ist hoch I 70%

(2) Man féngt dann erst spdt an, Geld zu _ 51
verdienen

(3) Man macht viele Schulden, die man _ 39
spdter zuriickzahlen muss

(4) Es ist unsicher, wie der Arbeitsmarkt nach _ 38
dem Studium aussieht

(5) Man sammelt in dieser Zeif keine Berufs- _ 35
erfahrung

(&) Ein Studium ist sehr theoretisch, bietef _ 32
wenig Praxisbezug

(7) Ich bekomme vielleicht nicht den Studien-
platz, den ich méchte _29

(8) Die hohen Leistungsanforderungen - 17
(9) Es wird zu viel Wissen vemmiitelt, das man
nicht braucht B <

(10) Iich méchte nicht so gerne wegziehen - 14

\llensbach:
)09.
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Negative Effekte

Studierabsichten von Abiturienten: 58 Prozent haben dies

fest vor, weitere 32 Prozent tfendieren zumindest dazu

Frage: "Wie ist das bei lhnen persénlich: Haben Sie vor zu studieren, egal, ob direkt nach dem
Ende lhrer Schulzeif oder auch spéter?”

‘Habe das fest vor’

‘Habe das fest vor %
o 'Bin noch nicht
‘Nein, auf sicher, kénnte mir
keinen Fall’ das aber vorstellen’
‘Bin noch nichf 2 A
‘Bin noch ni sicher, glaube das
sichg:ngtaugem;a,f aber eher nichf’ Abifurienten in der -
r.'rbar ; 5 , Abschluss- Vbrabschluss-
L _'Bin noch nicht Nein, aur keinen Far| | “Cepma cruss-|
sicher, kénnte mir
das aber vorstellen’
Quelle: Allensbacher Archiv, ID-Umnfrage 5261 (April 2008) @ HD-Allensbach
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Negative Effekte

Finanzielle Entlastung vor allem durch Ubernahme der
Studiengebuhren, Miefzuschusse sowie nichfrackzahlungs-
pflichtige Darlehen

Nachfrage: ,Wie sollte diese Unterstiitzung vor allem aussehen? Was halten Sie fiir besonders

sinnvoll?” (Mehrfachangaben)
Besonders sinnvoll wire: Abilurienten P
% %

Ubernahme von Studiengebiihren 75 78
Mietzuschiisse, glinstige Wohnungen é1 62
Stipendien, die nicht zurlickgezahlf werden miissen 56 55
Gutscheine, z.B. fiir Blicher, MGbel 41 50
Zinsglinstige Darlehen 33 33
Anderes 3 3
Keiner sollte unferstiitzen, das ist Aufgabe 8 é
der Studenten, z.B. durch Jobs, Kredite

277 287
Quslle: Allsnabachar Archiy fD-Umfrage 5251 (April 2009) & D-Allensbach
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Negative Effekte
\

« Studienbeitrage schrecken sozial selektiv ab

2) Finanzielle Grunde sind fur Abbruch eines
Studiums wichtig
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Negative Effekte

Studienabbruchgriinde: Die finanzielle Belastung ist ein sehr
wichtiges Motiv vor allem derjenigen, die aktuell dartber
nachdenken

Frage an Studenten, die zurzeif bzw. friher mal Uber einen Abbruch des
Studiums nachdenken bzw. nachgedacht haben:

,Warum denken Sie ernsthaft dariber nach/haben Sie ernsthaft dartiber
nachgedacht, lhr Studium abzubrechen und die Hochschule zu verlassen?
Was sind da die ausschlaggebenden Grinde?”

Bl Siudenten, die zurzeit dartGber nachdenken

Studenten, die friher mal dartiber nachge-
dacht haben

Die finanzielle Belastung ist/war zu hoch _6‘7%
39

Das Studienfach entspricht/entsprach _39
39

nicht meinen Vorstellungen

Die Anforderungen sind/waren zu hoch _30

33
Ich tiihle mich da nicht wohl/habe mich _26
da nicht wohlgefihlt 28
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Negative Effekte

N

« Studienbeitrage schrecken sozial selektiv ab

3) Diese Abschreckung konnen wir uns
nicht leisten

+ Der Anteil der Nicht-Akademiker unter den Studierenden
ISt zu gering

»+ Auch der Ubergang zum Studium ist ein Problem

~ Gerade in Mlnchen ist die soziale Verteilung
problematisch

140. Fachschaftenrat der TU Miinchen | 14.01.2010 | Julian Esselborn w



Negative Effekte

Kinder von Kinder von
Akademikern Nichtakademikern
100 Kinder 100 Kinder

Ubergangs- Ubergangs-
quote quote
8% <D46%
88 Kinder schwelle 2 46 Kinder
<] Sekundar-
stufe Il

|
|

94% 50%

Ubergangsquote
* | Schwelle 4 *
p Hochschulzugang
83 Kinder 23 Kinder

DSW/HIS 18. Sozialerhebung

Quellen: 5tBA, Sonderauswertungen Mikrozensus 200Tund 2005; HIS-Studienanfanger-
befragung 2005, eigene Berechnungen
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|:’ niedrig |:| mittel I:l gehoben - hoch

Abb. 18 Soziale Herkunit der Studierenden (in %);
Quelle: 18. Sozialerhebung
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